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Czy potrzebne nam typologie dyskursu?
Klimat ponowoczesności, w której obwieszczono dominację praktyki nad 
teorią, nie sprzyja podejmowaniu nowych działań systematyzacyjnych, a równo‑
cześnie zastane modele klasyfikacji „dyskursowego świata” poddaje się ostremu 
osądowi, który, w skrajnej wersji, kończy się propozycją odrzucenia wszelkich 
prób stratyfikacji. Konstruowane modele w konfrontacji ze społeczną praktyką, 
zdaniem ich krytyków, odsłaniają swe niedostatki: schematyczność, niekom‑
pletność, niedokładność, co sprowadzić można do ogólnej formuły wyrażającej 
bezradność myślenia teoretycznego wobec fenomenów rzeczywistości. 
Uznając bezdyskusyjność sądu, że świat realny jest o wiele bardziej skom‑
plikowany, różnorodny, dynamiczny i przez to niestabilny, niż projektują to jego 
nawet najbardziej misternie skrojone idealizacje, zamierzam bronić potrzeby 
teoretycznych dążeń porządkujących. Ich przeciwnicy zdają się zapominać, 
że wszelkie modele stratyfikacyjne nie tyle porządkują otaczającą nas rzeczy‑
wistość, ile nasze o niej myślenie, naszą wiedzę o otaczającym nas świecie, 
dostarczając nam niezbędnych ram interpretacyjnych. Zatem powtórzę, typo‑
logie dyskursu chcę traktować jako narzędzie rozumienia rzeczywistości ko‑
munikacyjnej przez konstruowanie jej obrazu, a nie jako odsłanianie porządku 
zastanego, tego, który w świecie realnym już jakoby istnieje. Tak pomyślana 
systematyzacja funkcjonowałaby jako pojęciowa mapa, ułatwiająca poruszanie 
się w gąszczu problematyki związanej z interesującą nas kategorią, co wydaje 
się koniecznością, zwłaszcza w dobie współczesnej, gdy koncentrowanie się na 
oglądzie konkretnych zachowań komunikacyjnych doprowadziło do pluralizacji 
perspektyw ich interpretacji.
Przyjmując więc wszelkie ograniczenia schematów porządkowania katego‑
rii nieostrych (a do takich bez wątpienia należy dyskurs), zwrócę uwagę na 
istotne, w moim przekonaniu, walory modelu typologii, która nie roszcząc sobie 
pretensji do kompletności, posługuje się otwartą listą różnorodnych kryteriów 
podziału. Przypomnę, że najczęściej stosowane to: kryterium instytucjonal-
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ne/domeny społecznej (dyskursy: akademicki, urzędowy, naukowy, polityczny, 
edukacyjny, prawniczy, medyczny, Kościoła katolickiego itp.); kryterium pod-
miotowe, wskazujące na uczestników/aktorów dyskursu (dyskursy: gejowski, 
punkowy, złodziejski, kobiecy); kryterium ideologiczne (dyskursy: liberalny, 
marksistowski, lewicowy, konserwatywny, feministyczny, neofaszystowski, ra‑
sistowski, antysemicki, nacjonalistyczny, ekologiczny); medium przekazu (dys‑
kursy: prasowy, internetowy, telewizyjny, fotografii, malarstwa, tańca, pisma 
itp.); kryterium międzypodmiotowych relacji (dyskursy: patriarchalny, domi‑
nacji, koncyliacyjny, wykluczenia, egalitarny, tolerancji itp.); kryterium odnie-
sień przedmiotowych, tematu (dyskursy: smoleński, ekologiczny, antyaborcyj‑
ny, o in vitro itp.). W wyniku zastosowania kryteriów tu wymienionych i tych 
przeze mnie nieuwzględnionych da się skonstruować mapę gęściej zabudowaną, 
na której poszczególne punkty (odmiany dyskursów) byłyby odpowiednio umiej‑
scowione i połączone różnymi liniami z pozostałymi. Można wyobrazić sobie 
co najmniej trzy rozbudowane centra dyskursów (instytucjonalnych, ideologicz‑
nych i medialnych), wokół których tworzą się mniejsze skupiska (np. dyskursy 
mody, tożsamościowy, pamięci, dominacji itp.), a wszystkie złączone są siecią 
przecinających się powiązań. Trudno bowiem założyć istnienie jakiegokolwiek 
typu dyskursu, którego nie charakteryzowałyby pozostałe wyznaczniki. Tak jak 
nie należy myśleć, że dyskurs gejowski nie ma instytucjonalnego charakteru, 
a dyskurs medialny jest wolny od pierwiastków ideologicznych, tak można się 
zgodzić, że w konstytuowaniu się np. dyskursu akademickiego uwarunkowania 
instytucjonalne odgrywają rolę centralną, a z kolei dyskurs feministyczny kon‑
stytuuje w pierwszym rzędzie ideologia. Zaznaczone na mapie punkty (warianty 
dyskursów) dzięki metodzie porównywania, zestawiania podobieństw i odmien‑
ności, różnicowania perspektyw oglądu zyskują pełniejszą konceptualizację. Jak 
zauważył wcześniej Ernst Cassirer, „ażeby odkryć związki jakiegoś przedmio‑
tu z innymi przedmiotami, musimy mieć o nim ogólne pojęcie i rozważać go 
z różnych punktów widzenia” (cassirer 1977: 115).
Konstruowane w refleksji typy dyskursu i przewidywane między nimi re‑
lacje, rozpoznawalne analitycznym okiem badacza czy kompetentnego odbior‑
cy, stanowią więc niezbędny składnik wyposażenia interpretacyjnego. Na tym 
aspekcie typologii, wydobywającym wieloaspektowość porządkowanych przez 
nią kategorii, chciałabym się zatrzymać. 
Typologia jest modelem uwzględniającym zarówno przenikliwość granicy 
wyodrębnionych typów, jak i specyfikę ich współistnienia w szerszym kontekś‑ 
cie kulturowym. Relacja współistnienia zakłada bowiem nie tylko ‘istnienie 
jednocześnie z kimś lub czymś’, ale także wzajemne przenikanie, przepływ 
i co z tego wynika — wzajemne zapożyczanie znaków oraz znaczeń, podda‑
wanie ich zabiegom rekontekstualizacji i redefinicji. Bez konstruktu w postaci 
typu dyskursu jako składnika kompetencji i punktu odniesienia w interpretacji 
niemożliwe byłoby uchwycenie w siatce typologicznej zarówno relacji między 
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dyskursami: interferencji, oscylacji1, dominacji, negacji, wykluczenia itp., jak 
i — w konkretnych aktualizacjach — rozpoznawanie oraz interpretowanie śla‑
dów i oddziaływań różnych dyskursów. 
Oto przykład. 30 września 2014 r. w budynku Polskiej Akademii Nauk 
przedstawiono szerszej publiczności raport z badań zespołu kierowanego przez 
prof. Jolantę Mizielińską, zatytułowany Rodziny z wyboru w Polsce. Życie ro-
dzinne osób nieheteroseksualnych2. W partiach wstępnych, charakteryzując spo‑
sób podejścia badawczego, autorki piszą, że pierwszy etap wypełniła:
[…] analiza dyskursu akademickiego i publicznego wokół „rodzin z wyboru”: 
szczególna uwaga została zwrócona tu na rekonstrukcję głosów najważniej‑
szych aktorów mających wpływ na kształtowanie owych dyskursów (instytu‑
cji państwowych, Kościoła katolickiego, akademii oraz organizacji pozarzą‑
dowych) oraz rodzaj stosowanej argumentacji. (s. 13)3 
Raport takiej analizy wprawdzie nie zawiera (być może była ona elemen‑
tem przedwstępnych dyskusji i ustaleń), dla nas ważna jest jednak manifestacja 
świadomości, że konkretna wypowiedź, usytuowana z racji przyjętych zało‑
żeń4 w ramach jakiegoś dyskursu (tu: dyskursu akademickiego), zbudowana jest 
z co najmniej kilku, czasem wielu, głosów5 wypowiadanych z innych pozycji. 
Autorki pominęły w tym wyliczeniu dyskurs genderowy, a dyskurs środowisk 
LGTB przesłoniły bardziej ogólnym określeniem: „dyskurs organizacji poza‑
rządowych”, mimo że wymienione tu przeze mnie wybrzmiewają w raporcie 
donośnie. To celowa strategia, o czym za chwilę. Gdyby próbować rozpoznać 
wpływy dyskursów, które zadecydowały o kształcie tej konkretnej wypowiedzi 
akademickiej, trzeba, sądzę, w pierwszej kolejności zwrócić uwagę na znajdu‑
jące się w tytule wyrażenia rodziny z wyboru oraz osoby nieheteroseksualne 
i zastanowić się, co legło u podstaw takich, a nie innych decyzji nazewniczych. 
Pierwsza mieści się w konwencji dyskursu naukowego — autorki podążają dro‑
gą swoich anglojęzycznych poprzedniczek, które określeniem families choice 
posłużyły się w swoich badaniach. Definiując w raporcie tę kategorię pojęciową, 
polskie badaczki piszą, że:
1 Oscylacja w znaczeniu potocznym to wahanie się między dwiema możliwościami, skła‑
nianie się ku jednej lub drugiej (rządzi tu logika: ta lub inna, ale też: ani ta, ani tamta), co 
oznacza pozycję zawieszenia pomiędzy, bez konieczności dokonywania wyboru jednej z dwu 
możliwości (dziadek 2004: 15).
2 Badania prowadziły: Joanna Mizielińska, Marta Abramowicz i Agata Stasińska. 
3 Wszystkie cytaty pochodzą z raportu zamieszczonego w Internecie: www.rodzinyzwybo 
ru.pl [data dostępu: 10.10.2014].
4 Idzie tu oczywiście o powszechnie przyjmowane za Michelem Foucaultem założenie, że 
każda konkretna wypowiedź jest usytuowana w ramach jakiegoś dyskursu.
5 Pojęciem głosu posługuje się S. koWalski (2010). Odpowiada ono przyjętemu tu rozumie‑
niu kategorii dyskursu. 
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Rodziny z wyboru to rodziny tworzone przez osoby nieheteroseksualne. 
Funkcjonują często bez społecznego i prawnego wsparcia. […] To, że chcą być 
rodziną i tak się nazywać, jest więc kwestią wyłącznie ich wyboru. (s. 11) 
W zacytowanej wypowiedzi (definicji) nastąpiła zmiana punktu widzenia 
— to głos osób poddanych próbie badawczej. Zresztą autorki w dalszej części 
raportu wyraźnie deklarują, że chciały pokazać problem rodzicielstwa widziany 
oczyma par jednopłciowych. Postawę empatii (wczuwania się w perspektywę 
Innego) dostrzec można także w miejscach o charakterze refleksyjnym, również 
tam, gdzie wyciąga się wnioski czy formułuje postulaty:
Wydaje się to szczególnie istotne wobec coraz bardziej realnych planów wpro‑
wadzenia regulacji prawnych dla związków osób tej samej płci. W tym kon‑
tekście wyniki raportu mogą być wartościowym źródłem wiedzy nie tylko 
dla samego środowiska naukowego, ale także dla specjalistów zajmujących się 
polityką społeczną, umożliwiając im tym samym takie jej kształtowanie, aby 
wychodziła naprzeciw potrzebom tej grupy. (s. 15)
Właśnie ten głos (osób badanych) został przez aktorów innych dyskur‑
sów bez trudu usłyszany i poddany ocenie — pozytywnej bądź negatywnej. 
Ta ostatnia kwalifikacja zadecydowała o odrzuceniu nazwy rodziny z wyboru 
i zdewaluowaniu wartości naukowej omawianego raportu. Ograniczę się do jed‑
nego przykładu. Autorka felietonu na portalu wPolityce.pl pisze: 
[…] „rodzinę z wyboru” tworzą osoby LGTB. A ja naiwna myślałam, że 
w Polsce definicję rodziny określa Konstytucja. […] Dotąd miałam przeświad‑
czenie, że zakładając rodzinę, dokonałam życiowego wyboru. Teraz „Wybor‑
cza”6 uświadomiła mi, że moja rodzina jest tylko efektem przymusu, w któ‑
rym największą rolę odgrywają stereotypy społecznych ról płci, a moje relacje 
z mężem nie są podyktowane naszymi potrzebami, a tradycyjnym schematem. 
(kaWleWska 2014) 
O efektach badań i zawartej w raporcie interpretacji wyników (dodajmy, 
utrzymanej w konwencji akademickiego dyskursu) przeczytamy, że „wyziera 
[z nich — B.W.] nachalna propaganda homoseksualizmu” (kaWleWska 2014), 
a felietonista „Naszego Dziennika” doda:
Znane jest zjawisko polegające na tym, że doktrynerzy, ideolodzy czy fanaty‑
cy nie potrafią rzetelnie badać rzeczywistości. Dla osiągnięcia swoich celów 
posługują się insynuacjami i manipulacjami, a w miejsce faktów wprowadzają 
własne wyobrażenia, pragnienia lub uprzedzenia. (Jackowski 2014) 
6 Autorka odnosi się do raportu za pośrednictwem artykułu E. Siedleckiej, zamieszczonego 
w „Gazecie Wyborczej”, zob. siedlecka 2014. 
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Wróćmy do tytułu. Określenie osoby nieheteroseksualne jest znaczeniowo 
pojemne, obejmuje osoby homoseksualne, biseksualne i transseksualne. Autorki 
wyeksponowały nazwę zakresowo szerszą, mimo że badania dotyczą par żyją‑
cych w związkach jednopłciowych. Piszą wprost: 
Przyjęto, że zasadniczym kryterium doboru próby jest pozostawanie w związ‑
ku z osobą tej samej płci, a więc w badaniu mogły wziąć udział te osoby 
transpłciowe, które żyły w związku jednopłciowym. Do badań nie włączono 
również osób biseksualnych, które były w chwili badania w związku z osobą 
płci przeciwnej. (s. 3)
Faktycznie, nie wszyscy, a jedynie zdecydowana większość respondentów 
zadeklarowała orientację homoseksualną (83,5%). Jednakże warunkiem uczest‑
nictwa w badaniu było „zawieszenie” trans ‑ i biseksualności, a więc te cechy 
osób nie były brane pod uwagę i nie mogły wpłynąć na wyniki przedsięwzięcia. 
Strategię nieeksponowania homoseksualności widać także w doborze leksyki 
w części opisowej raportu: konsekwentne i częste posługiwanie się określeniem 
związki jednopłciowe, rzadko pada nazwa „homoseksualista”, jeszcze rzadziej 
„gej” czy „lesbijka”. Wyrazistości semantycznej nie unikają natomiast aktorzy 
dyskursu medialnego, niezależnie od wyznawanych wartości czy przekonań 
światopoglądowych (por. tytuł z „Gazety Wyborczej” — Związki homo szczęś- 
liwsze od rodzin tradycyjnych)7. Zabieg autorek raportu można tłumaczyć od‑
wołaniem się do stereotypu niezaangażowanej, neutralnej postawy podmiotu 
dyskursu naukowego, tym samym chęcią wyłączenia raportu ze sfery „walki 
ideologicznej”; być może też jest to efekt wpływów zajmującego ważną pozycję 
w przestrzeni publicznej dyskursu Kościoła katolickiego. Jednak „kostium neu‑
tralności” badaczki często zdejmują, np. wtedy, gdy rodzinom z wyboru prze‑
ciwstawiają rodziny tradycyjne w takim kontekście, który pozytywne konotacje 
uruchamia jedynie dla pierwszego członu opozycji: 
Stwierdzenie, że więzi emocjonalne (miłość, wsparcie, opieka, troska) decy‑
dują o tym, że ktoś jest rodziną, zyskuje coraz więcej zwolenników. Częściej 
mówi się o tym, iż rodzina przestaje być instytucją, a staje się sprawą pry‑
watną, wyboru właśnie, dlatego też pojawiają się otwarte próby jej definio‑
wania. (s. 11) 
Charakterystyczne, że głosy sytuujące się po przeciwnej stronie sceny pu‑
blicznej człon tradycyjne rodziny zastępują określeniem normalne rodziny, któ‑
rego dodatni ładunek aksjologiczny jest poza dyskusją. Perspektywę genderową 
odsłaniają też w raporcie pytania sformułowane tak, by analiza odpowiedzi po‑
zwalała wysnuć wnioski, że relacje w parach jednopłciowych cechuje egalita‑
7 Por. wyborcza.pl/Gazeta Wyborcza/Teksty [data dostępu: 01.10.2014].
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ryzm, że partnerzy nie podejmują obowiązków zgodnie z kulturowo zdefinio‑
wanymi rolami kobiety i mężczyzny, ale równo dzielą między siebie zadania 
wynikające z rodzicielstwa.
Zatrzymałam się nad tym przykładem nieprzypadkowo. Zakładamy, że po‑
szczególne typy dyskursu, mimo że połączone siecią relacji, są odróżnialne: 
„meblują” swoje światy odpowiednimi kategoriami podmiotów i przedmiotów, 
„projektują” właściwe im wzory praktyk interakcyjnych. Warunkiem wytwo‑
rzenia się poczucia wspólnoty między użytkownikami danego dyskursu (więk‑
szość z nich przecież nie nawiązuje ze sobą bezpośredniego kontaktu) jest wy‑
kształcenie symbolicznej reprezentacji owej wspólnoty w określonym języku 
(BoBroWska 2012: 43), dlatego niezbywalnym komponentem każdego typu jest 
właściwy mu idiom kulturowy, repertuar idei, wartości, pojęć, symboli. Udział 
komponentów w danym typie dyskursu ma charakter aspektowy i nie wyklucza 
ich obecności w innych. Szczególnie podatne na różnego rodzaju dyslokacje są, 
należące do rzeczywistości drugiego stopnia (świata kultury), kategorie poję‑
ciowe, które przyjęliśmy nazywać symbolami kolektywnymi (Fleischer 2002). 
Część z nich należy do zasobu wspólnego różnych odmian (jak np. pojawiająca 
się w analizowanym tekście rodzina), część została wykreowana i wprowadzona 
do przestrzeni publicznej przez poszczególne dyskursy, stanowiąc zarazem ich 
„znak rozpoznawczy”. W pierwszym przypadku dyskursy, sięgając do wspólne‑
go zasobu pojęć, w procesie ukontekstowienia na nowo je definiują. Komponen‑
tem różnicującym poszczególne odmiany dyskursu jest więc nie tyle określony 
repertuar pojęć, ile ich aspektowe widzenie (profile). To na poziomie idealizacji. 
W praktyce wiele wypowiedzi oscyluje pomiędzy, zbliżając się raz do jednego, 
w innym miejscu do drugiego typu/innych typów (ten rodzaj relacji zachodzi, 
w moim przekonaniu, w przywołanym tekście raportu). 
Pozostając na gruncie praktyki, zauważmy, że interpretacja realizacji dru‑
giego przypadku jest bardziej skomplikowana. Znowu posłużę się przykładem. 
Dyskursy określane mianem tolerancji zbudowały swą tożsamość m.in. na odpo‑
wiednio sprofilowanej strukturze znaczeniowej leksemów: tolerancja, równość, 
otwartość, Inny itp., oraz ich semantycznych przeciwieństw: dyskryminacja, 
dominacja, wykluczenie, Obcy/Wróg, to bowiem, co pozytywnie wyróżniają‑
ce, jest konstruowane na tle tego, co postrzegane jest negatywnie. W prakty‑
ce aktorzy dyskursu tolerancji zdołali przekonać opinię publiczną o istotności 
skonstruowanych przez siebie pojęć, wprowadzili je do publicznego obiegu oraz 
narzucili reszcie społeczeństwa swój sposób myślenia i mówienia o ważnym dla 
siebie fragmencie rzeczywistości. Mówiąc językiem Foucaulta i Pierre’a Bour‑
dieu, dysponują oni wiedzą -władzą symboliczną, zajmując w przestrzeni dys‑
kursywnej pozycję dominującą, która ma umożliwić im przekształcanie wizji 
świata i stosunków społecznych (JaBłońska 2012: 81). W kategorię dyskursu 
wpisany jest bowiem pierwiastek dominacji, wynikający z potencjału rywali‑
zacji o hegemonię poprzez moc definiowania rzeczywistości (dlatego podkreśla 
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się nierozdzielność w dyskursie wiedzy i władzy). W płaszczyźnie idealizacji tak 
ustanowiona polaryzacja (dyskursy tolerancji vs dyskursy dyskryminacji) będzie 
więc istniała dopóty, dopóki jej kryteria nie zostaną unieważnione. To zadanie 
praktyki, ona bowiem testuje sens i prawomocność teorii. W interesie akto‑
rów zdefiniowanych jako wspólnoty dyskryminujące leży zatem wyrwanie się 
z negatywnie zdefiniowanej pozycji, np. przez przekształcenie dualistycznego 
podziału w obraz relacji wieloaspektowych. Osiągnąć to można w wyniku in‑
tensyfikowania procesu krzyżowania się dyskursów. Wymienione pojęcia: dys-
kryminacja i tolerancja, są relatywne. Możliwa więc jest taka kontekstualizacja, 
która ofiary dyskryminacji przeobrazi w dyskryminujących i odwrotnie (por. 
reisigl 2010: 30). Wystarczy przywołać wypowiedzi, w których: oskarża się 
środowiska LGTB o zawłaszczanie przestrzeni publicznej; katolików w Polsce 
kreuje się na osoby dyskryminowane, gdyż nie pozwala się im np. budować 
tylu kościołów, ile chcą; artystom zezwala się na obrazę ich uczuć religijnych; 
społeczni liderzy uważają się za osoby tolerancyjne, gdyż znoszą obecność ho‑
moseksualistów, jednak tak naprawdę nie akceptują ich, ponieważ uważają się 
za zwolenników „normalności” itp. Te „pojęciowe przeprowadzki” możliwe są 
dzięki próbom nadania pojęciom tolerancji i dyskryminacji innych znaczeń od 
tych, które wypracowali przeciwnicy. Najsłabszym ich efektem jest przynaj‑
mniej relatywizacja i rozmycie znaczenia. Dlatego też, jak przestrzega Marek 
czyŻewski (2013), w akcie interpretacji nie może ujść uwagi fakt, że lokowane 
na powierzchni tekstu kategorie pojęciowe są często sztafażem retorycznym, 
listkiem figowym zakrywającym zupełnie inne strategie i cele (nie wystarczy 
epatować kategorią normalności, by zyskać miano dyskursu normatywnego). 
Pora na konkluzję. Przywołując elastyczny, wieloaspektowy i otwarty mo‑
del kategoryzacji, jakim jest typologia obrazowana w postaci mapy z sieciowym 
systemem połączeń, użyłam w tytule artykułu formy liczby mnogiej, gdyż, jak 
podpowiada doświadczenie, jesteśmy w swym widzeniu ograniczeni, skazani 
na perspektywiczność i wycinkowość, stąd w teorii obecność wielu modeli po‑
rządkujących. Niemniej, jak poświadcza lektura prac spod znaku analizy dys‑
kursu, propozycje podziału dyskursu publicznego, o różnym stopniu ogólnoś‑ 
ci i skomplikowania, są w praktykach interpretacyjnych przywoływane bądź 
dla ich potrzeb tworzone. Są niezbędnym punktem odniesienia w interpretacji 
konkretnych zjawisk komunikacyjnych i procesów zachodzących we współczes‑ 
nej kulturze. Nie dysponując odpowiednio skonstruowaną mapą (reprezentacją 
mentalną), moglibyśmy się łatwo zgubić w terenie zdominowanym przez postę‑
pujące procesy hybrydyzacji — przenikania, oscylacji, ścierania się elementów 
przynależnych do różnych konwencji dyskursywnych i łączenia ich w nowe ca‑
łości w celu zrealizowania dalekosiężnych czy tylko doraźnych interesów lide‑
rów różnych rywalizujących ze sobą wspólnot dyskursowych. Teren praktyk ko‑
munikacyjnych staje się przestrzenią, w której poszczególne elementy (pojęcia, 
znaczenia, oceny) nie mają stałego, jasno i jednoznacznie określonego miejsca. 
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Mapa, która reprezentuje zjawiska komunikacyjne w sposób daleki od ścisłości, 
nie jest jednak, by odwołać się do znaczących słów Ludwiga Wittgensteina8, 
bezużyteczna. Dzięki czytaniu mapy nie damy „wyprowadzić się w pole”. 
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Su m mar y
The author takes a stand that, despite the commonly manifested unwillingness towards the 
ordering of public space, stratificational efforts are indispensable. It is, nevertheless, crucial that 
the classification models take into account the processes of hybridization, which are a token of 
contemporary culture. Representation depicted as a map or a network is an essential interpretive 
frame of concrete, more and more complicated communicational phenomena.
